Protokoét

Ad 1) Zapis z potaczonego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Organizacyjno — Finansowej, Rolno —
Gospodarczej, Oswiatowej oraz Samorzadowej, ktore odbyto si¢ 11 marca 2021 r. o godz. 11:00.
Zgodnie z listami obecnosci (Zal. Nr 1) w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej uczestniczyto 6 cztonkow
na statutowy sktad 7 (nieobecny p. Zelasko), w Komisji Organizacyjno — Finansowej uczestniczyto 5
cztonkow na statutowy sktad 5, w Komisji Rolno — Gospodarczej uczestniczylo 2 cztonkéw na
statutowy sktad 3 (nieobecny p. Deinert), w Komisji O§wiatowej 4 czlonkoéw na statutowy sktad 5
(nieobecny p. Dreier), oraz w Komisji Samorzadowej 4 cztonkow na statutowy sktad 5 (nieobecny p.
Dreier). Zgodnie z powyzszym, wszystkie Komisje uzyskaly quorum do podejmowania wnioskow i
decyzji. Z ramienia Urzedu Gminy w posiedzeniu uczestniczyli: p. Pawet Wasiak — Wojt Gminy

Lubniany, p. Piotr Po$piech— Sekretarz Gminy, p. Anna Szatatkiewicz — mtodszy referent.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — p. Zbigniew Romanowski, jako prowadzacy, otworzyt
posiedzenie, witajac zebranych i wobec braku uwag do przekazanego porzadku obrad (Zat. Nr 2)

przystapiono do kolejnego punktu.

Ad 2) Omoéwienie funkcjonowania Komisji Samorzadowe;j, rozpoczeto wiadomoscia przekazang przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Dotychczas, Komisja Samorzagdowa zwolywana byla
pigciokrotnie, z czego trzykrotnie nie uzyskata quorum niezbgdnego do przedkladania wnioskow i
podejmowania decyzji. Od grudnia 2019 r. p. Patelska zrezygnowala z piastowania funkcji
Przewodniczacej Komisji, po czym nastgpily trudno$ci z wyborem nastepcy. P. Romanowski skierowat
pytanie o proponowane rozwigzanie do obecnych cztonkéw Komisji Samorzadowej. Zapytat takze p.
Patelskiej, czy rozwazyla dalsze petnienie funkcji przewodniczacej. P. Patelska poinformowata, ze
udzielita wyjasnien podczas poprzedniego posiedzenia Komisji Samorzadowej i pozostaja one

niezmienne.

Nastgpnie, glosu udzielono p. Krzyscinowi, ktory podkreslit wage funkcjonowania Komisji
Samorzadowej oraz podkreslit, ze pod przewodnictwem p. Patelskiej, Komisja dziatata bez zarzutu.
Dwie sprawy, ktorymi si¢ zajmowata, zostaly wnikliwie poprowadzone. Mowa o analizie dziatalno$ci
gminnej jednostki OSP oraz udziale w pracach nad Statutem Gminy. Ponadto, Komisja Samorzgdowa
powinna kontynuowac takie dziatania jak: dbanie o kulture, tozsamo$¢, zajmowac si¢ rekreacja, a takze
sportem masowym. Powinna uczestniczy¢ w dziatalno$ci organizacji pozarzadowych oraz stowarzyszen
na terenie gminy, w tym okazywac¢ wsparcie Radom Soteckim. Zwazywszy na fakt, iz rola Komisji
Samorzgdowej jest istotna, mozliwo$¢ jej ewentualnej likwidacji jest niepokojaca. Dodatkowo, p.
Krzyscin podzielit si¢ wrazeniem, ze dotychczasowe dziatania Komisji byly dyskredytowane, a jej
funkcjonowanie ma miejsce ze wzgledu na zapisy statutowe. Zaangazowanie w sprawe¢ Statutu bylo
utrudnione przez dziatalnos¢ cztonkow rady, w szczego6lno$ci p. Buchty oraz p. Pyki. Kilkumiesigczna

praca nad Statutem zostala porzucona i niezwlocznie zastgpiona nowym, niespodziewanym projektem.



Dziatania te, maja zdaniem p. KrzyScina charakter dyskredytujacy, a podejmowane przez komisjg
czynnosci nie sg traktowane z nalezyta powaga. Czynnos$ci podejmowane przez Komisj¢ sa podane do
wiadomosci, co umozliwia uczestnictwo w posiedzeniach. P. Krzyscin zaznaczyl, ze dyskusja bez

glosdéw ze strony niektorych radnych jest trudna i bezcelowa.

P. Buchta, nawigzujac do wypowiedzi p. Krzyscina, zaproponowal by kandydowat na stanowisko
przewodniczacego. Podkreslit rowniez, ze nie widzi przeszkod, aby Komisja nadal funkcjonowata.
Zaznaczyt, ze wszelkie uwagi dotyczace radnych wybrzmiaty w sposob ukazujacy jego stosunek do

cztonkow Rady.

kwestie zwigzane ze Statutem zostaly wystarczajaco omowione. Dodat, iz odczucia p. Krzys$cina nie

powinny by¢ omawiane na forum radnych.

Przewodniczacy, p. Romanowski doprecyzowat, ze sktad Komisji jest dokonany, zatem jego ustalenie
nie stanowi przedmiotu posiedzenia. Odnoszac si¢ do stéw p. Buchty oraz p. Pyki, podkres$lit, Ze p.
Patelska poswigcita ponad 6 miesiecy na pracg nad Statutem, w co zaangazowany byt zaré6wno p.
Sekretarz jak i cata Komisja. Informacja dotyczaca trwajacych dzialan zostata podana do wiadomosci,
zatem zainteresowani radni mieli mozliwo$¢ wlgczenia si¢ do prac. Podsumowat, stwierdzajgc iz radni
doprowadzili do kryzysu Komisji. Nastepnie, p. Romanowski przeszedt do przedstawienia kandydata
na stanowisko Przewodniczacego Komisji Samorzadowej. Zaproponowat kandydatur¢ p. Jarostawa

Krzyscina oraz zapytal o wyrazenie przez niego zgody.

P. Krzys$cin odnoszac si¢ do stow p. Buchty, zaznaczyl, ze kwestia umowienia Statutu prezentuje si¢
odmiennie. Temat nie zostal dostatecznie przedyskutowany, a procedura wprowadzenia nowych
projektow w zycie nie moze odbywac si¢ bez poprzedzajacego omoéwienia. P. Krzyscin jest skory do
debaty na temat nowego projektu, podczas ktorej przedstawi swoje zastrzezenia. Dodal, iz chciatby
ustysze¢ deklaracje ze strony Przewodniczacego Rady, ze aktywnos$¢ Komisji nie bedzie blokowana. Za
zgoda pozostatych cztonkow oraz w obliczu prognozy skutecznego dziatania Komisji, wyraza zgodg na

kandydowanie na stanowisko Przewodniczacego Komisji Samorzadowe;j.

Przewodniczacy wspodlnego posiedzenia Komisji, p. Romanowski przystapit do glosowania nad
kandydaturg p. Krzy$cina na stanowisko Przewodniczacego Komisji Samorzadowej. Obecni na
posiedzeniu cztonkowie zagtosowali w sposob nastepujacy: 3 glosy ,,za” (p. Blach, p. Patelska, p.
Waleska) przy 1 ,wstrzymujacym” (p. Krzyscin). W wyniku przeprowadzonego glosowania,

stanowisko Przewodniczgcego Komisji Samorzadowej objat p. Jarostaw Krzyscin.

Ad 3) Po przeprowadzonym glosowaniu, p. Romanowski oglosit przejscie do trzeciego punktu
posiedzenia. Zabrat glos jako pierwszy, poruszajac kwesti¢ kontroli przeprowadzonej w Lubnianskim

osrodku Kultury (LOK), w celu doprowadzenia sprawy do konca. Poinformowat, iz p. Waldemar Brisch,



piastujacy stanowisko Przewodniczacego zespotu kontrolujacego LOK, dopuscit si¢ niedopuszczalnej
czynno$ci. Na poprzednim posiedzeniu Komisji Rewizyjnej podstawy wydarzenia zostaty
przedstawione przez p. Mecenasa. Dnia 23 stycznia sporzadzono protokoét z kontroli, a nastgpnie
przestano p. Tomasza Zelasko do p. Brischa oraz p. Blacha. Protokot miat by¢ uzgodniony, podpisany,
a nastepnie przestany do dyrektora jednostki kontrolowanej — Lubnianskiego Osrodka Kultury, p.
Krystiana Czecha. 2 lutego, p. Brisch wraz z p. Czechem odestali protokot z naniesionymi zmianami,
ktore okazaly sie nie do przyjecia przez pozostatych cztonkdéw zespotu kontrolnego. Zostat usunigty
zapis o zleceniu audytu finansowego w Lubnianskim Os$rodku Kultury, usunieto czwarty wniosek
pokontrolny dotyczacy przeprowadzenia kontroli gospodarki finansowej jednostki, usunieto zapis o
braku procedury rozpoznania cen na rynku przy ustalaniu kosztorysu remontu biblioteki w Jetowej oraz

usunieto zapis dotyczacy zmiany kwoty na zakup i aktualizacj¢ oferty czytelniczej.

P. Romanowski podkreslit sprzeciw wobec zaistnialej sytuacji. Ninigjszy temat zostal poruszony w
trakcie posiedzenia komisji Rewizyjnej, podczas ktorego p. Krystian Czech przyznal, ze skierowat
sugestie w sprawie odmiennego brzmienia zapisow p. Przewodniczacemu, jednak zostaty one nie
zmienione, a usuniete. P. Romanowski podkreslil, iz cztonkowie toczacego si¢ posiedzenia wybrali p.
Brischa na cztonka Komisji Rewizyjnej i maja wptyw na jego dalsze losy tj. dalsze utrzymanie go na
stanowisku cztonkowskim. P. Romanowski wyrazil ubolewanie nad okoliczno$ciami, jednak zaznaczyt,
ze bez wzgledu na osobe czlonka Komisji Rewizyjnej, za rownorzedne btedy, spotykaja tozsame
konsekwencje. Komisja Rewizyjna powinna dostosowywac si¢ do panujacych regut oraz norm. P.
Romanowski zaproponowal, aby radni zaglosowali nad pozostaniem lub odejsciem p. Brischa z
Komisji.

Nastepnie, glos zabrat p. Brisch, wyrazajac sprzeczne stanowisko do p. Romanowskiego. Oswiadczyt,
iz nie konsultowat tresci protokotu z p. Czechem. Zmiany w kwestii Jetowej, zwigzane byly z tre$cig
dokumentow, ktére wskazuja, ze przedtozono zapytanie ofertowe. Odnos$nie biblioteki w Luboszycach
oraz zakupu ksigzek, suma znajdujaca si¢ w dokumentach — wyzsza — byta niezgodna z podawang przez
p. Dyrektora — nizsza. P. Birsch protokotujac, sugerowat si¢ zapisami w dokumentacji. Tre$¢ protokotu
nie byla konsultowana, a projekt dokumentu po zmianach zostat przekazany do ragk p. Dyrektora na
no$niku. Projekt zostal odestany drogg mailowa. P. Birsch, poinformowat, ze jest jedynym autorem
poprawek, ktére stanowia wylacznie jego sugestie, nie poczuwa si¢ do winy a sformulowane zarzuty

prosi o przekazanie odpowiednim organom, ktore maja zdolno$¢ rozpoznania sprawy.

Glos ponownie zabrat p. Romanowski, podajac do wiadomosci, iz podczas posiedzenia Komisji
Rewizyjnej, ktore miato miejsce w lutym, w sali Lubnianskiego Osrodka Kultury, p. Dyrektor

samodzielnie zadeklarowatl sugerowanie zmian, wobec czego obie wypowiedzi sg niespojne.

P. Blach przedstawit plan nastgpujacych po sobie wydarzen, W oparciu o pozyskang korespondencje

mailowa. Protokot pokontrolny zostal przygotowany wspolnie, a nastgpnie przekazany do p. Brischa,



ktory przestal go do p. Czecha drogg mailowg. Wrocit do p. Czecha, rowniez droga mailowg w formie
pomniejszonej o punkty przytoczone przez p. Romanowskiego. P. Blach podkreslit, ze p. Brisch nie
moze dziata¢ w oparciu o sugestie strony kontrolowanej w $§wietle omawianych materiatow. Komisja
Rewizyjna stanowi ciato, ktérego dziatania sa niezalezne i transparentne, a jej czlonkowie nie moga

poddawac sie naciskom ze strony podmiotow podlegajacych kontroli.

P. Brisch, ponownie zabrat glos i wyjasnil, Zze skonsultowany projekt protokotu zostat przestany. Wersja
projektu z naniesionymi poprawkami, zostala przekazana na nos$niku, ze wzgledu na problemy

techniczne. Zatwierdzajgca odpowiedz p. Czecha nastgpita drogg mailowa.

P. Romanowski poinformowal, iz korespondencja przy wykorzystaniu prywatnych adreséw mailowych
sugeruje odmiennie. Tego rodzaju operacje, powinny by¢ przeprowadzane przy uzyciu stuzbowych

adresow, ktore kazdy z cztonkéw Komisji posiada.

Nastepnie wypowiedziat si¢ p. Pyka, nawigzujac do lutowego posiedzenia Komisji,. Podkreslit, ze
zgodnie ze stowami obecnego na nim p. Mecenasa, debate o winie mozna rozpocza¢ wylacznie po jej
udowodnieniu. W sprawie p. Brischa i jego korespondencji z dyrektorem Lubnianskiego Osrodka
Kultury, p. Czechem, istotne sa nastepujace fakty: ktory z protokotéw zostat oddany, podpisany i jak
prezentuja si¢ zdania odrebne. Wyrazit sprzeciw wobec stanowiska p. Romanowskiego i jakiegokolwiek
mataczenia w zaistniatej sytuacji. Stwierdzit, iz uzyte przez p. Romanowskiego stowa maja charakter
manipulacyjny i sugerujg popehienie przestepstwa. Wymagane procedury wokot protokotu zostaty
dopetnione, do protokotu dotaczono zdanie odrgbne oraz przestano wyjasnienia kierownika jednostki.
Kwestia korespondencji z prywatnych adresow mailowych zostala wyjasniona przez p. Czecha. W
czasie kiedy wydarzenie miato miejsce, dyrektor Lubnianskiego Osrodka Kultury znajdowat si¢ w
delegacji i nie miat mozliwos$ci przestania wiadomosci w inny sposob. P. Pyka dodat, ze zgodnie ze
zdaniem prezentowanym przez p. Mecenasa, nie powinno si¢ przekazywac niepodpisanego protokotu,

gdyz w danej chwili nie posiada on charakteru dokumentu.

P. Romanowski zaznaczyt, ze doszto do przekroczen, o ktdrych nalezy dyskutowaé. Podkreslit, ze osoby
prezentujace odmienne zdanie, mogg zaglosowac zgodnie z zajmowanym stanowiskiem. Dodal, iz
gdyby omawiana sytuacja dotyczyla ktoregokolwiek z pozostatych cztonkow Komisji Rewizyjnej,

bylyby prowadzone takie same rozmowy.

Glos zabrat p. KrzyS$cin, zwracajac si¢ do p. Pyki, iz argument niemoznosci korzystania ze stuzbowej
skrzynki jest absurdalny. P. Czech posiadajac dostgp do Internetu, dobrowolnie wybrat i przestat
wiadomo$¢ ze skrzynki prywatnej. Korzystanie ze stuzbowego adresu mailowego nie jest uzaleznione

od miejsca tj. budynku Lubnianskiego Osrodka Kultury.

P. Pyka nie zgodzit si¢ z wypowiedzig przedmoéwcy, mowiac iz postuzyt si¢ argumentacja Dyrektora z

lutowego posiedzenia Komisji, na ktérym byt obecny p. Krzyscin.



Glos zabral p. Fila, ktory podkreslit, iz p. Brisch jasno przekazat, Zze nie sugerowal si¢ sugestiami p.

Czecha, a wszelkie zmiany powstaty w oparciu o zapisy w dokumentacji.

Do powyzszej wypowiedzi nawigzat p. Romanowski, przypominajac iz zostaly usuniete dwa, istotne
punkty, dotyczace kontroli oraz audytu, ktore byty niewygodne dla p. Czecha. Dodal, iz obecnie istnieje

mozliwos$¢ posiadania zintegrowanej skrzynki prywatnej oraz stuzbowej w urzadzeniu mobilnym.

Natepnie, p. Krzyscin poinformowal, iz aby nie doszto do podjgcia krzywdzacej decyzji, chciatby mie¢
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z kompletng trescig maili. Nie wyklucza to mozliwo$ci wstrzymania si¢ od

podjecia decyzji na trwajacym posiedzeniu Komisji.

P. Brisch wyjasnil, ze zarowno p. Blach jak i p. Zelasko otrzymali maila zawierajacego jego propozycje

do protokotu, co stanowi cato$¢ korespondencji.

P. Krzys$cin dodat, Ze nie zna calosci tresci maila i zapoznat si¢ wylacznie z zalacznikami — protokotem
oraz protokotem po wprowadzeniu zmian. W celu uzyskania wigkszej jasnosci, rowniez chciatby

zapoznac¢ si¢ z kompletng trescig wiadomosci.

P. Patelska zaproponowata, aby decyzja zapadta podczas kolejnego posiedzenia Komisji. Do tego

wydarzenia, kazdy moglby w pelni zapoznac¢ si¢ ze stanem faktycznym.

P. Romanowski zaproponowal, ze sprawa zostanie omowiona podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej,

ktora wyda opini¢ i przedstawi ja Radzie Gminy.

P. Pyka zaproponowal, aby nie zwlekaé z rozwigzaniem i zadecydowaé, czy doszto do naruszenia.
Podkreslit, iz Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przekazat radym korespondencje przed
rozpoczeciem posiedzenia. Dodat, iz do zadan Komisji nalezy opiniowanie wnioskow, uchwal oraz
przeprowadzanie kontroli. Wyrazit prosbe o precyzyjne wyrazenie informacji, czy zostanie

sformutowany zarzut oraz czy i jakie przepisy zostaty naruszone.

W zwigzku z nieobecnoscia p. Zelasko oraz uzgodnieniu z p. Birschem, p. Romanowski poinformowat,
ze na nastgpne posiedzenie Komisji Rewizyjnej zostang dostarczone wszystkie, niezbgdne do

rozstrzygnigcia sprawy dokumenty.

Ad 4) Wobec wyczerpania porzadku obrad, braku dalszych pytan oraz wnioskow, Przewodniczacy

Komisji Rewizyjnej, P. Romanowski, zakonczyl posiedzenie komisji statych o godz. 11:50.

Zalgczniki:
Nr 1 — lista obecnosci

Nr 2 — porzadek obrad



Protokét zakonczono i podpisano.

Przewodniczgcy Komisji Samorzadowej

Jarostaw KrzyS$cin

Przewodniczacy Komisji Rolno — Gospodarczej

Waldemar Kalina

Przewodniczacy Komisji Oswiatowej

Jacek Rogula

Przewodniczacy Komisji Organizacyjno — Finansowej

Waldemar Brisch

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Zbigniew Romanowski



